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2. Grafiktypen  

  

Empfehlung 

„Wenn Grafiken ergänzend eingesetzt werden, sollten 

Piktogramme oder Balkendiagramme genutzt werden.“ 
 

Zustimmung: 10, Ablehnung: 0, Enthaltung: 3 

Qualität der Evidenz: mittlere Qualität 

Kommentar der LEG zur Empfehlung: 

Die Empfehlung bezieht sich auf den Vergleich verschiedener Grafiktypen, die in 

Gesundheitsinformationen eingesetzt werden können (z.B. Piktogramme, Balken- 

und Tortendiagramme). 

Zu diesem Vergleich konnten zu den kognitiven Endpunkten Verstehen / 

Risikowahrnehmung (in einer von zwei Studien) und Verständlichkeit / Lesbarkeit (in 

einer von zwei Studien) positive Effekte für den Einsatz von Piktogrammen und 

Balkendiagrammen gezeigt werden. Zu dem Endpunkt Wissen konnte in einer von 

zwei Studien ein positiver Effekt für den Einsatz von Piktogrammen und 

Tortendiagrammen gezeigt werden. In den anderen Studien gab es keine statistisch 

signifikanten Unterschiede.  

Zu den affektiven Endpunkten Akzeptanz / Attraktivität konnte in zwei Studien eine 

positive Tendenz für Balkendiagramme und Piktogramme gezeigt werden. 

 

Zusammenfassung der Ergebnisse 

Charakteristika der eingeschlossenen Studien 

Zu diesem Vergleich wurden insgesamt vier Studien mit 2978 Teilnehmerinnen und 

Teilnehmern eingeschlossen. Die Studien wurden in den USA (7, 13, 16) und 

Kanada (17) durchgeführt. Es wurden gesunde Personen (7, 17) oder Patientinnen 

und Patienten (13, 16) mit einem mittleren Alter über 49 Jahren eingeschlossen. Die 

Interventionen bestanden aus Informationen zu Nutzen und Risiken von 

Therapieoptionen (7, 13, 17) bzw. aus personalisierten Risikodarstellungen (16). 

Verglichen wurden verschiedene grafische Darstellungen, neben Piktogrammen, 
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horizontalen sowie vertikalen Balkendiagrammen und Tortendiagrammen auch 

Zahlenstrahl und „Uhr“.  

Ergebnisse zu den relevanten Endpunkten 

Zu den Endpunkten Verstehen / Risikowahrnehmung und Verständlichkeit / 

Lesbarkeit konnten positive Effekte für den Einsatz von Piktogrammen und 

Balkendiagrammen gezeigt werden (7, 16, 17). Hinsichtlich des Endpunktes Wissen 

zeigt sich kein relevanter Unterschied zwischen Tortendiagramm, Piktogramm und 

Balkendiagramm (7, 13). Für den Endpunkt Akzeptanz / Attraktivität wird von einer 

positiven Tendenz für Balkendiagramme und Piktogramme berichtet (13, 16).  

Verstehen / Risikowahrnehmung  

Verstehen / Risikowahrnehmung wurde anhand von einer bzw. vier Fragen nach 

konkreten numerischen Werten erhoben (7, 16). In einer Studie wurde ein positiver 

Effekt für das Piktogramm im Vergleich zu dem Tortendiagramm, Zahlenstrahl und 

„Uhr“ gezeigt (7). Piktogramme und Balkendiagramme sind dagegen gleichwertig (7). 

In der zweiten Studie wurde kein signifikanter Unterschied zwischen der Gruppe mit 

Piktogramm und Balkendiagramm und der Gruppe mit Balkendiagramm allein 

gezeigt (16).  

Wissen 

Wissen wurde anhand von zwei bzw. sechs Fragen zur Beurteilung der dargestellten 

Behandlungsoptionen erhoben. In einer Studie wurden keine signifikanten 

Unterschiede zwischen den Gruppen mit Tortendiagramm, Balkendiagramm und 

Piktogramm gezeigt (13). In der zweiten Studie wurden positive Effekte für den 

Einsatz von Tortendiagrammen und Piktogrammen gezeigt (7).  

Verständlichkeit / Lesbarkeit  

Verständlichkeit / Lesbarkeit wurde in einer Studie anhand subjektiver Einschätzung 

(ein Item, Likert-Skala) erfasst. Es zeigen sich Hinweise, dass es einen positiven 

Effekt für Piktogramme gibt (7). In der zweiten Arbeit wurden Antwortzeiten und 

Fehlerraten bestimmt. Es wurden positive Effekte für den Einsatz von Piktogrammen 

und Balkendiagrammen im Vergleich zum Tortendiagramm gezeigt (17). 

Akzeptanz / Attraktivität 

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer bewerteten die Grafiktypen im direkten 

Vergleich (within-subject Design). In der einen Studie zeigt sich eine positive 
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Tendenz für Piktogramme und Balkendiagramme im Vergleich zu Tortendiagrammen 

(13). In der zweiten Studie bewerten die Hälfte der Probanden Piktogramme und 

Balkendiagramme als gleichwertig, die andere Hälfte zeigt eine Präferenz für 

Piktogramme (16). 

Begründung für die Empfehlung 

Insgesamt zeigt sich ein positiver Effekt für den Einsatz von Piktogrammen und 

Balkendiagrammen, wenn Grafiken ergänzend zu numerischen Darstellungen 

verwendet werden. Teilweise können nur Tendenzen einbezogen werden, da zu 

einer Studie trotz Autorenanfrage konkrete Werte fehlen (7) und in anderen zu den 

interessierenden Unterschieden keine statistischen Tests durchgeführt wurden (13, 

16).  

Diskutiert wurde, ob in Anbetracht der offenen Empfehlung zu dem Einsatz von 

Grafiken insgesamt (siehe Frage 1), überhaupt Empfehlungen zu den Grafiktypen 

sowie zu deren Gestaltung (siehe Frage 3 - 7) formuliert werden sollen. Auf 

Grundlage der vorliegenden Ergebnisse, bei einer mittleren Qualität der Evidenz, 

erschien es der LEG aber angemessen, eine Empfehlungen zur Wahl der 

Grafiktypen zu geben. Dabei sollten Piktogramme und Balkendiagramme 

herausgestellt werden, da zu ihnen, im Vergleich zu anderen Grafiktypen, Evidenz 

vorliegt. Es wurde eine abgeschwächte Empfehlung für den Einsatz von 

Piktogrammen oder Balkendiagrammen ausgesprochen, wenn Grafiken ergänzend in 

Gesundheitsinformationen eingesetzt werden.  

 

Weitere Informationen zu den Ergebnissen und Erhebungsmethoden können den 

Evidenztabellen und den Zusammenfassungen der Studien (study fact sheets) 

entnommen werden. 


