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4. Number Needed to Treat (NNS, NNH) 

 
 

 
 Empfehlung 

„Die Darstellung in Number Needed to Treat (NNT), Number Needed 

to Screen (NNS), Number Needed to Harm (NNH) sollte nicht 

eingesetzt werden.“ 
 

Zustimmung: 11, Ablehnung: 0, Enthaltung: 2 

Qualität der Evidenz: mittlere Qualität 

Kommentar der LEG zur Empfehlung: 

Die Empfehlung bezieht sich auf den Vergleich der Darstellung als NNT (NNS, NNH) 

mit der Darstellung als absolute Risikoreduktion.  

Die Studienlage zu dem Endpunkt Verstehen / Risikowahrnehmung zeigt, dass die 

Darstellung in NNT (NNS, NNH) der Darstellung der absoluten Risikoreduktion 

unterlegen ist. Insbesondere wenn keine Basisrisiken angegeben sind, führte die 

NNT in zwei Studien zur Überschätzung des Nutzens bzw. Risikos.  

Für alle anderen Endpunkte (Verständlichkeit / Lesbarkeit eine Studie, Akzeptanz / 

Attraktivität zwei Studien) konnte kein Unterschied gezeigt werden.  

 

Zusammenfassung der Ergebnisse 

Charakteristika der eingeschlossenen Studien 

Zu diesem Vergleich wurden drei Studien mit insgesamt 3653 Teilnehmerinnen und 

Teilnehmern eingeschlossen. Die Teilnehmerzahlen lagen zwischen 268 und 2978, 

die Altersspanne reichte von 18 bis über 60 Jahre. Die Studien wurden in den USA 

(33, 35), England (38), Kanada (38), Deutschland (38) und Norwegen (38) 

durchgeführt. Eingeschlossen wurden Passantinnen in einem Stadtzentrum (38), 

Patientinnen und Patienten (35) und Personen aus der allgemeinen Öffentlichkeit 

(33). 

Die Interventionen bestanden aus Szenarien zur Pille (38), zu fiktiven Erkrankungen 

(35) und zur Einnahme von Statinen bei erhöhtem Cholesterinspiegel (33). 
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Ergebnisse zu den relevanten Endpunkten 

Für den Endpunkt Verstehen / Risikowahrnehmung wurde ein Effekt für die 

Darstellung der ARR gezeigt (35, 38). Für die Endpunkte Verständlichkeit / 

Lesbarkeit und Akzeptanz / Attraktivität konnte kein Unterschied gezeigt werden (33, 

38).  

Verstehen / Risikowahrnehmung 

Die Erhebung erfolgte mit zwei (offenen) Fragen (38) bzw. mit einer Frage (Wert 

musste angegeben werden) (35). Es wurde ein Effekt für die Darstellung der ARR 

gezeigt, insbesondere wenn keine Basisrisiken angegeben waren. Die NNT führte zu 

Überschätzungen des Nutzens bzw. Risikos (35, 38).  

Verständlichkeit / Lesbarkeit 

Verständlichkeit / Lesbarkeit wurde mit einer Frage (Likert-Skala) erhoben (33). Es 

konnte kein Unterschied zwischen den Darstellungsformen gezeigt werden. 

Akzeptanz / Attraktivität 

Akzeptanz / Attraktivität wurde mit jeweils einer Frage (Likert-Skala) erhoben (33, 

38). Es wurde kein Unterschied gezeigt. Aus den Arbeiten lässt sich ableiten, dass 

die Angabe des Basisrisikos sehr bedeutsam ist. 

Begründung für die Empfehlung 

Hinsichtlich des entscheidenden Endpunktes Verstehen / Risikowahrnehmung zeigt 

sich die Darstellung als absolute Risikoreduktion überlegen. Insbesondere ohne 

Angabe eines Basisrisikos führt die NNT zu einer Überschätzung des Nutzens bzw. 

Risikos. Daher stimmte die LEG einer abgeschwächten Empfehlung gegen die 

Verwendung von NNT / NNH / NNS zu. 

 

 

Weitere Informationen zu den Ergebnissen und Erhebungsmethoden können den 

Evidenztabellen und den Zusammenfassungen der Studien (study fact sheets) 

entnommen werden. 


