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Study fact sheet für ID: 

(Name, Jahr (ggf. a,b,c)) 

Slater, 2003 

1. Vollständige Referenz: 

 

Slater MD, Buller DB, Waters E et al. (2003): A test of 

conversational and testimonial messages versus didactic presentations 

of nutrition information. Journal of Nutrition Education & Behavior 

35(5): 255-259. 

2. Autorenkontakt Michael Slater, PhD, Department of Journalism and technical 

Communication, Colorado State University, Fort Collins, CO 80523-

1785; Tel: (970) 494-2908; E-mail: michael.slater@colostate.edu. 

3. Registrierung 

(ja/ nein; ggf. Nummer) 

Nein 

4. Fragestellung 

 

Welchen Einfluss haben Informationsformate (Narrativ und Dialog 

vs. didaktischem Text) zum Thema Obst- und Gemüsekonsum auf die 

Glaubwürdigkeit, Verständlichkeit, Nutzen und Selbstwirksamkeit? 

5. Studiendesign 3x3 Format, within-subjekts design 

6. Teilnehmer 

Anzahl n (randomisiert) 31 

Drop outs Keine Angaben 

Einschlusskriterien - 

Ausschlusskriterien Mangelnde Sprachkenntnisse um englische Texte zu lesen 

Alter 

(Spanne/ Durchschnitt) 

Keine Angabe/ 37.3 Jahre 

Geschlecht 

(ggf. Verteilung) 

4 männlich 

23 weiblich 

4 keine Angabe 

Gruppe 

(Studenten, Patienten etc.) 

Verschiedenen ethnischen Gruppen angehörig, ca. 50% 

Lateinamerikaner 

Bildungsstand Keine Angaben 

Land USA 

7. Intervention 

Format 

(Flyer, Video etc.) 

Broschüre 

Umfang keine Angaben 

Beschreibung 1. Narrativ in Erster Person 

Ein Lateinamerikaner oder -amerikanerin erzählen über ihre 

Erfahrungen bezüglich der relevanten Ernährung. 

2. Gesprächsdialog 

Gespräch zwischen zwei Frauen. Aus der Konversation und den 

Namen lässt sich schließen, dass sie Lateinamerikanerinnen sind. 

8. Kontrollintervention 

Format Broschüre 

Umfang keine Angaben, aber Interventionen und Kontrolle von 

vergleichbarem Umfang 
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Beschreibung Didaktische Information, im Stil eines Zeitungsartikels verfasst. 

 

Die Informationen (Interventionen und Kontrolle) wurden je zu drei 

verschiedenen Themen entwickelt (also neun Informationen 

insgesamt): "Gesundheitlicher Nutzen von 5x Obst und Gemüse am 

Tag", "Aufwand, Obst und Gemüse zu essen" und "Nutzung von 

Vitaminpräparaten". 

Die Probanden erhalten alle drei Informationsformate, jedes zu einem 

anderen Thema. Es gibt drei unterschiedliche Broschüren (in denen 

Reihenfolge und Zuordnung variieren), die zufällig zugeteilt werden. 

9. Endpunkte 

(alle outcomes nennen und Instrumente zur Erhebung beschreiben, einschließlich der Skalen) 

 Glaubwürdigkeit 

2 Items, je 5-Punkte-Skala, von glaub- bzw. vertrauenswürdig bis nicht glaub- bzw. 

vertrauenswürdig 

 Klarheit 

2 Items, klar/ verwirrend und leicht zu verstehen/ schwer zu verstehen 

 Gefühlter Nutzen 

2 Items, nützlich/ wertlos für mich und das was ich brauche/ nicht das was ich brauche 

 Identifizierung mit den erzählende Personen 

4 Items, ist wie ich/ ist anders, hat die gleichen Sorgen und Befürchtungen/ hat andere Sorgen 

und Befürchtungen, ist jemand den ich mag/ jemand den ich nicht mag und ist jemand den ich 

respektieren kann/ jemand den ich nicht respektieren kann  

 Selbstwirksamkeit 

Je 3 Items zu jedem Thema, Statements zu Absichten und Möglichkeiten, je 5-Punkte-Skala von 

"nicht sehr sicher" bis "sehr sicher" 

Teilnehmer n=33 insgesamt, keine Angaben zu Drop outs 

10. Studienverlauf  

Studiendauer Keine Angaben 

Erhebungszeitpunkte Baseline, während und direkt nach der Intervention 

Beschreibung 

 

Rekrutierung über Flyer in Gemeindezentren. Mögliche Teilnehmer 

geben ihre demographischen Daten an und werden über die Studie 

informiert. Die drei verschiedenen Broschüren werden zufällig 

verteilt. 

Nach jedem Informationsformat werden die Teilnehmer nach ihrer 

Einschätzung zu Glaubwürdigkeit, Klarheit und Nützlichkeit gefragt. 

Zum Abschluss wird die erwartete Selbstwirksamkeit zu jedem 

Thema erhoben. Im Anschluss an die Erhebung erhalten die 

Teilnehmer eine Aufwandsentschädigung. 

11. Ergebnisse (für jeden Endpunkt, einschließlich Fallzahlen etc.) 

 Glaubwürdigkeit: 

Skala 1-5, Means (SD) 

Narrativ 3.98 (0.92) vs. Artikel 4.03 (0.94); p>0.1 
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Grau markierte Textstellen betreffen den für die aktuelle Fragestellung relevanten Endpunkt.  

Dialog 4.13 (0.78) vs. Artikel 4.03 (0.94); p<0.05 

 

 Klarheit 

Keine statistisch signifikanten Unterschiede 

 Gefühlter Nutzen 

Keine statistisch signifikanten Unterschiede 

 Identifizierung mit den erzählende Personen 

Keine statistisch signifikanten Unterschiede 

 Selbstwirksamkeit 

Keine statistisch signifikanten Unterschiede 

Die Werte werden in der Studie nicht angegeben. 

12. Bemerkungen/ Ergänzungen 

 

13. Fehlende Informationen 

 

14. Referenzen 
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